 Le niveau de signification ou "p" ou aussi dénommé seuil de signification ou α

https://fr.wikipedia.org/wiki/Signification_statistique
Un facteur STATISTIQUE trop souvent ignoré et souvent à dessein !!!!
De grâce, tentons de l’imposer à tout le moins dans des domaines médicaux ou y afférant et autres domaines importants !!!!
Tout article portant sur un test devrait déclarer : soit statistiquement valable ou non prouvé statistiquement !!!!
http://www.ebm-journal.presse.fr/numeros/04/264/index.php?PHPSESSID=32d
http://www.ulb.ac.be/psycho/psysoc/ressources/ecritresultats.htm#cc
http://cons-dev.org/elearning/stat/St2a.html
En sachant que si p<0,05, mais de très peu, c’est limite vu les nombreux facteurs difficilement contrôlables entrant en compte !

P<0,01 est donc préférable, mais a un prix !

Les nombreux tests bidons (une très grande majorité) ont également un prix et qui plus est, relèvent souvent de la publicité mensongère !!!

Publié dans le LANCET : étude Glucosamine prof. Reginster (CHU de Liège Belgique) ?????

Ayons le courage de dire que étude sans valeur !

On a souvent ceci :
ICI BLANC :
http://www.e-sante.fr/rhumatisme-arthrose-genou-resserrez-bandages-NN_6726-73-2.htm
 et avec le même nombre de participants que notre célèbre Raoult

ICI NOIR 

Ce dernier lien a été supprimé depuis peu sur site français….

http://www.e-sante.be/arthrose-genou-relachez-bandages/actualite/816
et pourtant site fr avait jadis le label ON-Code, perdu quand même depuis

http://www.hon.ch/HONcode/Conduct_f.html
Faut-il diminuer la valeur de p à p < 0,005 ? 
https://www.edimark.fr/Front/frontpost/getfiles/26928.pdf
Lancez en l'air une pièce aux 2 faces identiques et :

Si vous lancez 10.000 fois vous aurez par exemple 9.960 fois pile et 10.040 fois face ou....l'inverse soit 10.040 fois pile et 9.960 fois face

Comme l'écart est moins que 1% on le considère comme nul et donc on sait que les chances sont identiques soit 50 - 50

Si je lance 100 fois je peux obtenir par exemple 96 fois pile et 104 fois face ou l'inverse soit ...... 104 fois pile et  96 fois face

Et là, je peux manipuler l'information en choisissant mon test :

Si je choisis le 1er, je peux vous affirmer, preuves bidons à l'appui que j'ai 8,33% de chance en plus d'obtenir face et si je choisi le 2eme, je peux avec le même culot vous affirmer le contraire soit 8,33% de chance en plus d'obtenir pile!

Et encore faut-il que tous les paramètres soient sous contrôle et non trafiqués volontairement ou involontairement !

Pour tout test exigez le coefficient de probabilité et un descriptif détaillé de la procédure !!!!

En sachant que si p<0,05, mais de très peu, c’est limite vu les nombreux facteurs difficilement contrôlables entrant en compte !

P<0,01 est donc préférable, mais a un prix !

Pourquoi croyiez-vous que les Américains souvent et parfois d'autres font des tests sur 4.000 personnes, pour dépenser stupidement leur argent....???

Bien s'informer et surtout en tenir compte vous éloignera de ces fumistes bien trop nombreux !

Niveaux de preuves :

http://www.respir.com/doc/abonne/base/Preuve.asp
http://basic.shsmu.edu.cn/kejian/rhumatologie/2eme_cycle/items/item_169.htm
http://www.sante.univ-nantes.fr/med/ticem/umvf/rhumato24/site/html/cours.pdf
http://cybertim.timone.univ-mrs.fr/enseignement/doc-enseignement/statistiques/intro-lca
http://www.ebm-journal.presse.fr/numeros/24/805/index.php
http://www.informationhospitaliere.com/examensDetails.php?id=30
http://www.techno-science.net/?onglet=glossaire&definition=1667
Seuil fixé à 5% signifie coefficient de probabilité <0,05 et 1% <0,01

http://www.spc.univ-lyon1.fr/polycop/double%20aveugle.htm
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Une étude se doit pour être valable d’être :
1) Randomisée, « cobayes » tirés au hasard !
2) Avoir un groupe témoin qui reçoit un placébo (produit sans aucun effet)
3) UN protocole identique et bien étudié et bien appliqué pour tous
4) IL faut que l’étude soit STATISTIQUEMENT valable, c’est là que tout commence à coincer, car il faut souvent un nombre de « cobayes » de 500 à parfois 4.000 personnes et c’est là que NOUS TOUS devrons comprendre qu’un chercheur qui fait son étude, SEUL, c’est, trop souvent pour la GLORIOLE et non pour une vérité scientifique !!!!
Si je lance une pièce dont les 2 faces sont identiques, elle va retomber 50 % d’un côté et 50 % de l’autre , SAUF que cela c’est la théorie !
5) En pratique :
si je lance 10.000 fois ce sera du style :
5.020 fois FACE et 4.980 fois PILE ou l’inverse, donc 50-50
6) Si je lance 10 fois, ce peut-être : 
7) 4 fois FACE et 6 fois PILE  ou l’inverse et là je peux affirmer que j’ai 60 % de chance d’obtenir PILE, ce qui est FAUX !!!
Vous comprendrez ou non pourquoi la plupart des études sont avec 100 à 200 « cobayes », il suffit d’effectuer 2 ou 3 études à des endroits différents et de diffuser celle qui affirme ce que vous voulez
Ce site est un site des mutuelles belges , donc digne de confiance… ?
Et pourtant , on peut y lire 2 études  contradictoires :
https://www.e-sante.be/arthrose-genou-relachez-bandages/actualite/816
et l’inverse
https://e-sante.be/arthrose-genou-resserrez-bandages/actualite/816
8) Il faut aussi que le protocole soit vérifié et APPROUVE par personne de grande compétence et SANS conflits d’intérêts
9) Il est plus que souhaitable de pouvoir le prouver par étude suivant un autre protocole, une faille n’ayant pu être détectée !
Tout ceci démontre la difficulté de réaliser une étude statistiquement valable et une étude seule même semblant parfaite n’est pas encore une certitude 

La saccharine utilisée depuis la dernière guerre, à dose « normale » cancérigène ou pas : on n’en sait rien :

https://therapeutesmagazine.com/saccharine-danger-edulcorant/

 HYPERLINK ""

Notre Pr RAOULT, pas stupide, mais hypocrite :

n’ayant aucun mlédoc valable, il a joué l’effet PLACEBO et vu son aura , qu’il entretenait , à merveille, il inspirait une confiance sans pareille, un véritable gourou super reconnaissable : habillement cheveux longs, moustache, on ne pouvait l’oublier , connu dans le monde entier !

Il est certain que même avec de l’eau, il aurait pu obtenir des résultats, par contre les autres médecins avec cette eau : CHOU BLANC !

TRUMP qui était pour cette chloroquine n’y a pas eu recours !!

Tapez dans Google : PLACEBO et ensuite NOCEBO et vous pourrez comprendre si vous pouvez encore réfléchir sainement !

Selon une étude scientifique, les études scientifiques ne sont pas fiables

https://www.liberation.fr/sciences/2015/08/29/selon-une-etude-scientifique-les-etudes-scientifiques-ne-sont-pas-fiables_1371394
« Les scientifiques sont devenus trop nombreux, la compétition trop féroce, la pression à la publication trop intense, les possibilités de manipulation (…) trop riches, et les enjeux (surtout dans les disciplines biomédicales) trop importants. Toute la question, aujourd’hui non résolue, est de savoir quelles nouvelles réglementations pourraient se substituer à la confiance que se devaient, jusqu’ici, les scientifiques. »
https://www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-juridiques-2015-1-page-21.htm#
Économie : des études trop souvent faibles statistiquement
Il y a quelques années, le Wall Street Journal (2011) publiait un article sur les « petits secrets » de la recherche médicale indiquant que la plupart des résultats issus des études publiées dans des revues scientifiques ne pouvaient être reproduits. John Ioannidis (2005), professeur à Stanford, a ainsi montré que les bases statistiques sur lesquelles s’appuyaient bon nombre d’études médicales n’étaient pas suffisamment rigoureuses pour que les résultats obtenus aient une véritable valeur.
Depuis quelques années, c’est au tour des recherches en économie d’être pointées du doigt. Une étude récente de John Ioannidis, T.D. Stanley et Hristos Doucouliagos (2016), à paraître dans l’Economic Journal, montre ainsi que plus de 80 % des études économétriques exagèrent l’ampleur et la significativité statistique des résultats obtenus. Selon eux, les études publiées en économie sont aussi biaisées que celles publiées en sciences médicales. Comment peut-on expliquer le manque de fiabilité de certaines recherches publiées dans les revues scientifiques ?
https://theconversation.com/economie-des-etudes-trop-souvent-faibles-statistiquement-82949
